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zx eodieis Demosthenici conditio describitur. 


X sive S Bekkeri, Parisiensis regius codex MMCMXXXIV (olim 125 et 2187, non 
ut Bekkerus, Sauppius et Dindorfius 2137), membranaceus (non chartaceus, qualis dici- 
tur in Melloti Catalogo) magnae (non maximae) formae, foliis 533, paginis bipartitis, 
lineis binis et tricenis (tricenas equidem nusquam numeravi), in posteriore parte literis 
grandioribus, non eadem manu scriptus. Duas esse textus manus e nonnullis locis con- 
tfinuatis apparet. Comparandum v. c. folium x«' — 22 (sic enim hoc folium inscribitur, 
non 21) incipiens et aversum folium. |n illo redit secunda manus minorum literarum 
et compendii certi cujusdam particulae xci Sed prima et.princeps manus continuat 
aversum folium, quae prima manus et ipsa nonnunquam minoribus et magis diductis 
literis utebatur. Sunt autem ambae manus ejusdem aetatis. 

Literarum forma est priscis uncialibus proxima. ,,Viereckige grosse Cursivschrift, 
welche den Uebergang von der Uncialschrift zu dem Cursiv macht.* Sunt verba Hau- 
thalii. Ductum literarum Hasius Palaeographiae peritissimus affirmavit ut Catalogus esse 
Saeculi Xi, non XII/, id quod tradidit Augerus. 

Membrana est pervetusta, alba, tenuis. Initiales et Finales orationis singulae colore 
vario pictae. In folio ultimo, quod est chartaceum, manus Saeculi XVI. haec inscripsit: 
BiAloy novice v0» XwodrÓpuv Pyov qvAAe« mevraxócus Ó£xo (erravit monachus. sunt enim 
nunc quidem 533 folia, sed notae numerorum aliquoties falsae paginis inscriptae sunt), 
«ecodóix  ifqxovca vécouQu, Pyu Àoyovg é&xovta £5. Itaque hunc codicem olim possedit 
monasterium Sosandrorum. Quod ubi fuerit, equidem nescio, fortasse Ancyrae in Galatia. 
S. enim Sosander in ea regione commorabatur. Vid. Vit, Sanctt. s. die XVIII Maji, ubi 
Bolandistae p. 158 confitentur: ,,Dolendum quod hujus S. Sosandri Martyris nulla alibi 
exstet notitia.* Dindorfius autem affirmat (Praef. Oxon. p. VI) id monasterium fuisse in 
monte Átho. Nescio unde haec vir doctissimus petierit. Montis sancti monasteria co- 
gnovimus omnia, nullum in iis Sosandrorum. Fortasse in eadem illa regione Asiae codex 
est scriptus. Scriptus enim Hasio videtur aut Constantinopoli aut Caesareae in Cappa- 
docia aut in Ásia minore, quibus in regionibus saeculis IX? et X^ talis manus calligraphi 
florebant. Id quod Hasius e plurimis codicibus cognovit. Cum hac observatione conve- 
niunt vitia fortasse codici 2 propria, ut $«xoAquwesc0e Cor. S. 40, quum Zenothem. S. 12 
dnoAqwecóc: habeat. lonica illa est forma Cilicum aliarumque cum iis conjunctarum gen- 
tium. Vid. Scholz. Prolegg. ad Edit. N. Test. p. XVIII. 

In prima codicis pagina haec leguntur: ,JHic videtur esse codex indicatus in cata- 
logo eodicum graecorum Nicolai Rodulphi Cardinalis. Classis oratoriae No. 35 (non 335, 
quem numerum tradidit Augerus). ZfguocO4vov; Àóyo: ££, quamquam hic continet LVIII 
oraliones, epistolas et prooemia.* In fine nunc desunt folia. De Nicolai Ridolphi medio 
Saeculo XVI? florentis bibliotheca vid. Cardellae Histor. Cardinalium Vol. IV. p. 63. 

Tegumen e corio rubro aureis lineis et signo Henrici IV, regis Franciae, ornatum 
est. Itaque regiae bibliothecae liber erat circa annum 1600. 
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De quaternionibus illis vid. Montefalc. Palaeograph. p. 26 sq. In hoc quidem codice 
quaterniones numerantur in foliorum octonorum imo margine. Numerantur in eodem co- 
dice lineae literis dextro sinistroque margini adscriptis, pariter in eadem oratione, in 
aliis diverso. modo, plurimum per 150 — 155 lineas collectas. Numerantur etiam versus. 
Sed de his copiosius agendum. 


De Stichometria codicis . 


| Cf. Montefale. Palaeogr. p. 28 sqq. Jons. Script. Hist. II cap. 5. Barth. Advers. LIV, 
922 et passim. Alii a Tayloro Prolegg. in Reisk. Orr. Vol. VIII p. 785 nominati et a 
Ritschelio Stichometria in Ind. Lect. Bonn. 1840 et de Bibl. Alex. p. 91 sqq. p. 113 sq. * 
Lineas quas nunc appellamus dici versus, ovíjovc, notissimum est eaque intelligenda 
sunt sine ullo dubio éx«, ubi numerantur sive carminum sive scriptorum, ut Theopompi 
in Phot. Bibl. cod. 176 p. 203 H. versus finem. Sed. alius est rhetoricorum versuum, 
commatum sententiam comprehendentium, numerus, qui in Z2 aliisque codicibus oratio- 
num finibus subsceribitur antiquus. Demosthenes enim reliquit «ése y 85 uvowdug ocíyo». 
Dionys. H. De vi Dem. cap. 57 p. 1126 **. In X non.omnibus orationibus numerus 
versuum subscriptus est. Carent iis notis orationes 22, et si subscriptarum numeri col- 
liguntur, efficiuntur versus 27692. Sed si ratione procedimus, codex 2 eundem nume- 
rum prodere videtur quem Dionysius. Nam primi tomi 28 folia continentis fini subscri- 
ptus est numerus 2275 versuunr. Cf. not. erit, ad fin. Halonn. Atqui codex nunc con- 
tinet folia 5383. Itaque secundum rationem primi tomi totus codex, si omnes orationes 
divisae essent, contineret 43173 versus. Jam vero mancus in fine est codex. Ergo quae 
desunt Dionysiano numero, imputanda videntur deficientibus foliis et orationibus deper- 
ditis. Eandem fere summam efficimus secundum Bav. codicem. Cf. Ritschelius Sticho- 
metr. p. VIL, qui 40124 versus computavit, quibus addendi sunt versus Prooemiorum et 
Epistolarum, circa tria millia (sécundum 2 2683). | 
At disputatur de notione ocíryov, sintne h. l. intelligendae lineae an rhetoriei - versus. 
Ritschelius (loce. citt.) censebat eas esse pares scribae lineas. Contra disputavi in 
Museo Rhen. 1843. II p. 452 sqq. Versuum quidem metricorm et linearum continuarum 
numeri ex vetusta memoria tradebantur, quales fuisse videntur z«»« Theopompi et ocíyo: 
Josephi. De hoc more scribarum vid. praeter Ritschel. l. c. Scholz. Introd. in libros 
sacros Vol I p. 136. p. 139 sqq. Millius Prolegg. N. Test. p. 100. Sed alius mos erat 


*) ,)De Stichometria egregie post alios disseruit Frater Gabriel Fabricy in Diatriba, qua Bibliogra- 
phiae antiquariae et sacrae critices capita aliqua illustravit Sect. VL* Jacob. Morell. Biblioth. S. Marci 
Mscr. p. 289. 

**) Idem fere numerus est : ^rchaeologiae Jesephi Judaei. Vid. ejus finem : "Exi voóroig xeromowco Tfüv 
doy). Loyía» (fog pé» tixoo. sréquAmRudygy, 6E Oi MuQu£os Uti yu». Ibi Havercampius: roc non inte- 
gram periodum complectebatur, sed ejusmodi particulam, quae distinctum sensum in se contineret, unde 
oTíyuv numerus in immensum exsurgebat.* Cf. Suidas s. v. «oov. uógvov, Àóyov éx vo 4j xol mÀeóvw» neo 
cvncráptvoy. — xGÀo» ov» ó dázggruopévqv Crvowry Üymv ctizoc. Vid. Ernest. Technol. Gr. s. v. xoAov. At 
etiam h. 1. lineas intellexisse puto Josephum Theopompi exemplum imitantem. vid. quae infra de Josephi 


loco monebimus. 
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rhetorum, qui recitandi causa secundum sententiam lineas finiebant. Callimachus Bibliothe- 
earius Alexandrinus *, de cujus more titulo libri indicato etiam linearum numeri addendi vid. 
Casaub. ad Athen. VI p. 244 A., ut videtur primus Demosthenis orationes in versus ora- 
torios divisit. Idem Ciceronis orationibus accidit, idem sacris bibliis. Etiam codicis Tuscu- 
lanas Tullias continentis Saeculo IX? scripti et in Biblioth. Paris. Reg. No. 6332 conservati 
lineae secundum sententias divisae impares sunt. Illius traditionis auctor est S. Hiero- 
nymus, qui quum primus apud Latinos interpretationem Veteris Testamenti in versus 
diviserit, rationem defendit exemplo orationum Demosthenis et Ciceronis eo more distin- 
ctarum : ,,Nemo, inquit, quum Prophetas versibus viderit esse descriptos, metro eos existi- 
met apud Hebraeos ligari. — Sed quod in Demosthene et in Tullio fieri solet, ut per 
cola scribantur eí commata, qui utique prosa et non versibus conscripserunt, nos quoque 
utilitati legentium providentes interpretationem novam novo scribendi genere distin- 
ximus.* Praefat. in Jesaiam. Postea vero ut pergamenis parcerent scribae lineas post 
finitam sententiam continuabant et puncto antiquos versus sive commata rhetorica signi- 
ficabant. In .Z etiam,nunc illa puncta passim apparent. Ut talis versus citatur Cor. S. 179: 
ovx &o» uà» cavco usque ad Onfoíove totus locus duarum triumve linearum. Vid. Aquila 
Rom. S. 40. Eundem versum alii xoào» dixerunt. Tiber. Rhet. »xy. Demetr. Phal. S. 284. 
Dionys. Hal. Vol. V. p. 46 st. Herodian. Fig. p. 59 Dind. Contra citatur brevis versus 
J««qpos, Joann. Sie. Rhet. VI. p. 127 W: ocíyovs à xowoc obco (Scil. oí óucopsg) xaAovow 
&nxuycsc, ei uóvov. (Scr. uovq») dxoocít;otsy évyowxs, ag «0 "Hxrquoes. Cicero igitur recte versum 
vocabulo membri explicavit. Vid. Museum Rhen ]. c. p. 453 sq. 

Jam in Z codice ut quaternionum et linearum numerus notatur, sic capita orationum 
in margine et versus in fine numerantur. Vel hinc luce clarius elucet hos versus ab 
illis lineis diversos esse oratorios. Deinde numerus versuum subscriptus neutiquam nu- 
mero lineatum respondet, nullius libri. nam Phil. I, quae quarta parte brevior est quam 
Phil. II, plures versus continet quam haec altera. Illi subscripta est 460 versuum nota, 
huic alteri 290. Item Phil. III, quae a Dionysio (p. 947 R) dicitur maxima Philippica- 
rum, pauciores versus habet quam brevior Chersonesitica. Illa. habet versus 580 et pagi- 
nas Reiskias 21, Chersonesitica versus 590 et paginas R. 20. Or. c. Boót. II brevis- 
Sima, paginarum Reisk. 18, continet 570 versus. Prooemia et Epistolae pro brevitate in 
longe plures versus dividuntur quam orationes.  Infirmum igitur e versuum numero 
Sauppius (Mus. Rhen. l. c. p. 453 not) et Droysenius (Diar. Ant. 1845 No. 2) argumen- 


" tum petierunt ad documenta in oratione Demosthenis de corona reprobanda. Nihil 


efficitur nisi ut documenta illa in versus oratorios non sint divisa, scilicet ad artem 
oratoriam non pertinebant. Cf. Programm. Francof. 1844. 1. p. 12. Quodsi sunt oratorii 
versus in 2 codice indicati, manifesta est ratio, cur in aliis codicibus ille numerus sub- 
Scriptus eum .Z conveniat, nisi ubi est terror scribarum. Cf. ad clausulas not. crit. His 
argumentis S. Hieronymi traditio confirmatur. 


*) De illo Callimacho aliisque sr«xoyocgos; vide nunc etiam Schneidewin. Praefat. ad Hyperid. p. XIV. 
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De praestantia et de vitiis codicis. 

Praestantia codicis diu cognita est. Jam Parisinae Thierschianae margini notà A 
varietas codicis ad Olynth. 1 — IIT, Phil. I et maximam partem or. de Pace. nescio quo 
tempore docta manus adscripsit. Tum Augerus ad aliquot locos corrigendos libro usus 
est in Edit. Philippicarum. Tum Dobraeus literis ad Thomam Kiddium anno 1814 Parisiis 
datis (vid. Dawes. Miscell. p. 221 ed. 2. Kidd.) scripsit hujus codicis esse scribam 
doctum ex eoque fonte multa ad locos Dem corrigendos petiit in adversariis suis, etiam 
in Aristophanicis locis tractandis. Primus paulo post ad omnes illius orationes corrigen- 
das librum adhibuit Imm. Bekkerus, quum a. 1816 Philippicas, tum or. de corona et a. 1824 
reliquas ederet. Denuo circa a. 1845 orátiones Aristocr., Timocr. et fals. legat. cum X 
in usum Weberi Gustavus Weilandus contulit, et omnes iterum orationes Dübnerus ad 
Dindorfiam Editionem instruendam. Denique ipsi, ut nobis videmur, accuratissimum stu- 
dium in hunc laborem impendimus a. 1848. 

Merito omnes in codice laudando consentimus. Jam enim Kiddius in Dawes. Misc. 
l. c. e Dobraei observatis judicavit ,miram quandam in his etiam inter ipsos librarios 
membranarum Clarkio-Bodleianarum Platonis et codicis illius optimi Demosthenis simi- 
litudinem intercedere. ambo videntur amantissimi vetustatis. uterque emendate scribendi 
usquequaque asperi exactores.* Uterque ex Atticiano fonte manasse videntur, de quo 
nos alia occasione. Hanc originem Sauppius Epist. ad Hermann. p. 50 feliciter inda- 
gavit, Nam quam Atticianorum exemplorum lectionem ter Harpocratio dixit, eandem 2 
exhibuit. Reliqua quoque optimi cujusque codicis in -Z occurrunt, qualia sunt haec, « suo 
Joco adscriptum *, omissum in coAu&» similibusque infinitivis, £0£Aew et. éxeivoc nisi post 
longas vocales, cdAA«, covrouc et reliqua elisio, de qua nos in capite de apostropho, item 
quod » et c finalia saepe etiam ante vocalem sequentis vocabuli posita sunt, de quo usu 
nos in capite de » et c adductis. Plura majoraqüe praestantiae signa invenietis in Prole- 
gomenis de formis. | 

Attamen praetantíssimus liber non caret vitiis multaque -£Z omisit quae in aliis manu 
scriptis et in omnibus olim expressis leguntur, et sunt viri docti, qui ,,caute illo libro 
utendum esse jubeant quippe doctas indoctasque grammaticorum manus non uno in loco 
experto** Dindorf. Praef. Lips. p. L. Bremius autem (ad Aphob. I. S. 62 p. 46) monuit: 
Ex multis locis cognovimus librarium codicis doctum fuisse grammaticum. hinc si quando 
rationi cuidam adhaeserat, eam mordicus tenebat et constanter inferebat, quum ceteri se 
proderent ipsi inconstantia. Quum nihil sane, ut de hac sententia nosttum judicium 
interponamus, proficiamus talibus de universa ratione opinionibus, singula capitibus 
de formis tractabimus. Engelhardti : quoque praeceptum limitibus circumseribendum est 
censentis (Annot. crit. in Dem. p. 4) ,,codicis Z' vitium praecipuum in omittendo positum 


*) Attamen saepissime 90e, Tocosre, z0À1Ào similiaque adverbia sine ea litera exhibet, quae forma 
etiam alibi frequens occurrit. Sed alteram nonnunquam formam invenimus, ut óc«e& — coaovro» Chers. 
$. 50. Contra Hyperidea Ardeniana exhibent etiam obvos (idem o/ro« ZZ Lept. S. 113, sed ; lineola nota- 
tum) oxro», &yo», TttvtTuxovta, €zov]con, TrÀc0», "y. sed sine litera adscribenda 0i, Ówuooa. Vid. ed. 
Schneidewin. p. XII. et Addend. Sed rarissima sunt in Z talla, attamen eyyvreron Mid. S. 123. 
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esse. tam saepe enim, inquit, votabula omittit, quae abesse non debent, ut proprium 
hoc ejus vitium, non virtutem esse quivis intelligat. Quare etiam ibi cautius agendum 
erit, ubi salvo sensu ab eo vox abesse possit. 4 Quae vir doctissimus exempla verbo- 
rüm tamquam male omissorum ibidem contulit, eadem alii, inprimis Funkhaenelius ex- 
posuerunt rectissime abesse plurima. Nec temere omissas esse particulas xoí, ué», à, 
nec oiÀ0é pro simplici o? sine ratione exhibitum docuit Doberenz. Observv. Dem. Ipse 
ego olim, quum naturam libri nondum perserutatus essem, non nisi timide codicem omit- 
tentem sequebar, praeeuntibus 'etiam Krügero et Klinkmüllero. Hic enim (Praef. p. IX) 
opinabatur pleraque e negligentià, complura de industria omissa esse librarii ad rese- 
eandum proclivis. Quare quae sine detrimento sententiae servari possint, retinenda esse 
mavult Krügerus autem (Annot. ad Phil. I p. 26 — Appar. T. V p. 771) ne optimis 
quidem libris ubi quid omittant obsequendum esse censebat, nisi rationibus quoque pro- 
bari possit omissionem non a librariorum negligentia repetendam esse. Recte quidem 
nisi ratio aecedat. At in longe pluribus locis ratio apparet, cur omissa in sint omit- 
tenda quam ubi cura scribae suspecta est. Sed majorem quam ego fidem codici omit- 
tenti habent Funkhaenelius, Sauppius, Baiterus, Halmius, Scheibius, Spengelius. Vid. 
Praef. Edit. Turic. p. II. Disputatur enim de diversa auctoritate primae codicis manus et 
correctricibus. 

Exhibet enim codex varias variis manibus et coloribus additas lectiones, quas Bek- 
kerus sic divisit: | 


pr. Z om -— prima manus omisit, quae postea suppleta sunt. 

mg. 2 — marginis est scriptura. 

rc. 4 — recens manus in textu supra lineas. 

rc. mg, Z — recens manus in marg. 

yo. X — varia leclio ex alio codice petita. Vid. Funkhaenel. De Phil. III ad 


Hermann. p. 9. Idem p. 8 scripsit: , Patet codicem, quibus locis nota haec ,,,,0m. 2**« 
appicta est, verba oratoris ex eo exemplari, qui ejus fons esse videtur, incorrupta exce- 
pisse et servasse. Idem iis locis factum est, ubi illud ,,,0m. pr. Z*** legitur. Sed 
quae prima manu librarii, qui ex illo antiquissimo codice orationes in Parisiensi descri- 
psit, omissa erant, postea ex alio exemplari cum Parisiensi collato addita sunt. Iterum 
codex aliena manu vitiatus est, quae ea adjecit, quorum nota haec est ,,,c. mg. ZX*«*« 
et ,,,rc. 2**. ltaque bis Parisiensis liber manum alienam, quam equidem emendatri- 
cem non dixerim, expertus est. * Eandem fere regulam Turicenses (Praef. p. VI) sequun- 
tur hanc: ,Ubique diligenter videndum est, quid primitus in Parisiensi scriptum fuerit. : 
Haec fidem habent, reliqua tum demum in auxilium vocari oportet, si illa plane ferri 
non possunt.* Cf. Funkhànel. in Diar. Antiq. 1847 p. 405 sq. Nos correctionis varietatem 
secundum aetatem accurate discrevimus non nostrum solum judieium pronuntiantes. Ex 
Hasii peritissimi colloquio quae, quum manibus et oculis codicem tractaremus, profe- 
cerimus, iis alios privatos esse nolumus. 

Calligraphus igitur uterque sua arte intentus literas, syllabas, verba nonnunquam 
vitiavit, neglexit, omisit. initio alicujus orationis, vel etiam totius codicis plura vitia 
occurrunt, quam labore progresso et peritia crescente. Nonnulla calligraphus correxit 
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ipse sive rubro colore sive atro. nam manus rubro scribens est eadem quap reliquas 
ejusdem partes atramento flavescente vel rubrescente scripsit calligraphi. Doleo quod 
facta similia imagine in áliorum usum repetere non possum. Eandem esse manum 
rubri coloris et calligr&phi reliquorum verborum coucludimus éx initio quoque orationis 
c. Leocharem. nam litera initf&lis A ante reliquam lineam rubro scriptam non rubro, sed 
eodem, quo omnes reliquae lineae, atramento et eodem acri metallico (quod nunc dicere- 
mus Stahlfeder) scripta est. Ubi igitur in correctis eadem literarum forma, quamquam 
saepissime propter angustum spatium minor (quae nuné dicitur cursiva manus), etiam 
compendiis antiquissimis adhibits, idem atramentum, idem illud instrumentum acre apparet, 
calligraphi principis manum videmus. Etiam ubi pallidius quidem factum est atramentum 
sive tempore sive aqua a scriba aucta * ged ejusdem instrumenti ejusdemque artis 
operam videmus, eundem calligraphum correxisse putamus quidem, praestare non possumus. 

Principis et alterius calligraphi manus sive rubro colore sive pallido atramento sub- 
scripsisse videtur 4f, alia manus 4o, alia ZfiOwcei uesvolug i. e. salis cerrectum est. 
Aliis subscriptum est 4rceBAx0n. De Opoducs post Wolfii Prolepomena Hom. et Lehr- 
sium (de Aristarcho) non morabimur. De correcioribus cf. Scholz Prolegg. in Ed. Nov. 
Test. S. 2. Ejusd. Introduct. in libros sacros T. I. p. 133. Unum locum describamus, 
ubi x«vogOov» loco Ówo00v» is dicitur, qui exemplar (die Abschrift) cum exemplo (dem 
Original) eedem collatum («»rifAn0év) corrigit. Irenaeus ap. Euseb. Hist. Eccl. V, 20: 
'Ogxí;o ce cov uecaygoipdauevoy «0 BiBAlov covco, — ive avciBtAnc 0 uecaygdipo, xo xotopOoonc. 

Non totus 2 correctus est, imo maximam partem correctores non reviserunt. In 
fine or. c. Onetor. II fol. 389 occurrit wc «s 4. Tum in sequentium orationum clausu- 
lis signum 4 est alius manus et coloris. Quibus autem orationibus illa correctionis signa 
subscripta sint, apparebit e tabula infra addenda. Nonnullas non solum cum suo exemplo 
collatas esse, sed etiam cum alio ex annotatione ad fals. leg. S. 201 in margine adjecta 
apparet hae: o. ámzo0s» Asie: (u&g (sic ex corr.) &wg «oU dàAov opolov cmuelov. At hoc 
alterum signum in ZZ non invenitur nec quicquam deest in textu. Itaque collator in suo 
libro lacunam notavit, quum codicem .Z cum alio exemplo quam unde hic descriptus 
erat conferret. Etiam 2» 4A44o habet marg. Epist. I in titulo. Id vult »o (i. e. yocgeco: 
iv (Aw) nmrargini adjectum. Haec minoris sunt auctoritatis. quae vero ipse sua manu 
calligraphus post primam scripturam addidit vel correxit aut alius ejusdem aetatis scriba, 
pluris ut consentaneum esse videtur nos facimus quam quae primo dederat. Diversas 
igitur correctrices manus pro dignitate aestimandas in nostro exemplari sic notavimus: 

8cf. — ipse calligraphus corrector. Idem ejus est instrumentum, idem atramentum, 
eadem literarum fornia. mE 

atl. (scr.?) — ejusdem aetatis cujus calligraphus et foríasse ipse calligraphus. 
Eadem instrumenti acies, eadem literarum forma, sed atramentum pallidius. 

Alius est, de quo ,aht. marg.* ad yo. addidi. Hie esse videtur Saeculi XI. Sed 
simplex yo nota plurimum ad inferiorem recensionem pertinet. 


*) Exemplum est pro Phorm. $. 41. Ibi pulchrum atramentum subito pallescit, sed post 8 lineas ille 
color redit. Scilicet non alia ejus erant elementa, sed aqua effusa factus erat tenuior. 
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recentior — corrector Saeculi XIl!. Calamo scriptae sunt literae latiores, atramento 
minus pallido. 


recens — Saeculi XIV. Penna, atro colore. Ejusdem Saeculi plurima sunt scholia 
ad Olynthiacas orationes. | . | 
recens coloris viridis, Saeculi XV!. De hac aetate memorabilis est margérad Phil. HT 


'S. 86: ToXto xà và Populo» dvoj|vero mpdyuevo, xoà si pr] movoeron olyort! v c&vtn xol 
ag D etpeln, u&Aloy Ow 0B xoà OrgOnoror.  Significantur Byzantiorum (Popelo») extrema 
tempora, itaque Saeculum XV"* 


Verum qualia sunt vitia codicis ? Talis negligentiae vitia, quali etiam accuratissimi 


'scribae obnoxii sunt, interdum, quamvis raro, aberrante oculo maxime ob literarum simi- 
'litudinem. Cujus generis pars adeo altiorem antiquitatem prodit, ubi ex uncialibus con- 


fusis error factus codicis. exemplum uncialibus literis" scriptum fuisse ostendit, ut àx et 
«» saepius confunduntur. ve et ye (Buerg. S. 15. Timoth. S. 39). «ptiec et e«pyiss (Eubul. 
8. 32). E confusis &, À, 0, ut Óqreavtog et. oxorcag Timocr: $. 68. — Ouwvosg pro i- 
üvcet; ib. S. 139. — «043! cwmAoxog pro stoiÀa Ó' arqAoxoc. ib. S. 163. —  «oostovro pro 
ttooesdovco Funebr. S. 18. — órmege pro onc Neaer. $. 40 bis. —  xeAevoete» pro sóev- 
coste» ib. S. 81. — óAwoc pro ó0, coc Epist. IV S. 4. — cvrdmovyte pro. ovrodrxovrti. adv. 
Phorm. 8. 28. — «rmoÓeOwxevot pro. «xoAoAexeveu Laer. S. 2. —. svfovixdov pro. evBovii0ov 
Macart. S. 15. — ecrdeleyopev pro eov Aeyoue» Leochar. S. 3. — Oe pro «« ib. S. 23. — 
QpoorvonaoiDioy icóÀumoev pro Ouxueotvoscor ovx écóAuxcev. — ovOsvasiotloonuxe» pro ovósy 
AsAoidogquev Eubul. S. 34. — xe:po» pro xAqgoo» Steph. 1L. S. 22. —  (Jevot Ó pro. &ev, 02 


- Euerg. S. 15. — «óctevc pro &Aeievc Conon. S. 31. — Ceterum vestigia uncialium talia etiam 


in 9? aliisque recentibus quamquam rarius inveniuntur. Ob reliquam similitudinem errores 
existunt frequentiores. Similia sunt autem in 2: u » Aumxvf.—seuca eu Om 
&m 4v, — y tv. — 4 w. — 0$ E. — Deinde eec (syev") et censo (eiyec) aegre oculus 
discernit. Sic Cor. S. 76 »euysc correctum ex «yer. Debeatne mendorum numerus etiam 
auribus dictantes sequentibus et antegressas syllabas tenentibus in codice X originem, 
quod vitiorum genus Wyttenbach. ad Plat. Phaedon. p. 120 tetigit, dubitamus; causas 


sufficientes invenimus itacismum, pronuntiationem, finem linearum, terminationem ver 


borum, propinquitatem similia cum similibus conjungentem. | 

Jam recensebimus quae vitia codicis 2 Funkhaenelius Obs. crit in Phil. III p. 3 sq. 
eollegit: Phil. III 6. 6 —7 omnia omisit pr 2. Scilicet aberravit oculus scribae a priore 
ei uà» o)» ad alterum e uà» o?v. Addita sunt manu Saeculi XII compendiis in exteriore 
margine. In medio margine est notatum: 0xcer «o Aewov (Sic pro Aomóv) $bo0s». Quae 


'si reputaveris, illum locum ejiciendum esse non judicabis. — S. 17 gw pro ggo Si 


Qtc verum esset, equidem addendum esse Zxeivoy» censerem. Transposuit scriba literas, 
quarum ordinem alias lineolis restituere solebat, quod quum facere h. l. oblitus sit, alius 
superposuit ^. — $. 42 ^4oíOguoc pro "do8ptos, at Z postea G. 48 recte 4oOiiov. Causa 
erroris patet. — SG. 51: «el; mapaoxevoig, Omne — ui ximijoqcot oxonotycos. — S. 06 : onog 
px Qoviavowoi ol moÀKo: modetcorceg — GS. 52 bp (vulgo rji») ónopgyet, ü»nep — mowly £0£- 
Aous» & 9e. Ubique in codicibus usi; et óuet; eic. confunduntur, etiam in Z, attamen 


'in hoc multo rarius quam in aliis. — 6$. 54 górov pro gOóvov. - Hoc obseraverunt Bekk. 
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et Dindorfius. Ego non item, fortasse non acriier in librum inspiciens. — $. 61 yfov- 
Aoyto eiGzQoatvos loco ng. Pxoetros. Acutissimus Funkhaenelius conjecit 9. orrec &xparcor. 
At ex et ex jn cod. Z nou valde differunt. — $. 64: ZyxexeAug0cica» (non £yxavileig0m- 
cay), sed « est in eraso et ut videtur antea erat y. Prima manus h. |. eadem est cor- 
rectrix. —'$. 65: ec pro o &r»ógsc vdOnraio. Ortum illud esse puto e compendio o, quam- 
quam alibi in Z id non invenimus. De reliqua hujus $. varietate alio loco. — S$. 71: 
vovg &Jlovg pr.; manus Saeculi XIV merito correxit in «oi; &AAoc. lbid. za«gaOope» pr. manus 
pro ««ocxceAouev, quod manus calligraphi aut alia ejusdem aetatis superscripsit. De reli- 
quis alio loco. — S. 52 non habet pr ZZ e «5g» «oli», ut post Bekkerum Dindorfius tra- 
didit, unde Funkhaenelius conjecit: sr; cy» «xolÀgr. Nunc 2 habet etw, sed s et ut 
videtur » in eraso. ambae literae sunt ipsius calligraphi. tum proxime pr. dederat «oA, 
eui recentior (Saeculi XII!) addidit 4 et mutavit accentum, ut sit Zovi» xoJÀb». sic. 

Quae Sauppius (Epist. ad Hermann. p. 47 sq.) e Phil. I collegit vitia codicis, non 
omnia vitupero. De éxei eí «o S. 2; de «apactroos S. 17; omg uü moujoqte S. 20; eiyor 
G. 51, in notis criticis agemus. Sed S. 3: fovAgc0s 2 cum omnibus libris pro fovAowO:. 
— 6G. 4: vj cum aliis multis pro aptiore qui». — S. 7: éroíuug eadem manu. — S. 10: 
segióyteg pr X, sed ejusdem. aetatis corr. recte addidit «. Infra S. 48 meoiórrec reliquit 
corrector loco aspuórreg. ltem passim in , nihilque frequentius etiam in aliis antiquis 
libris quam «zeou)» pro creouo». Vid. Bóckh. ad Hyperid. Fragm. Harris. No. IV. C. 6. 
Satis constat de hac forma ex comicis poetis —, qui quum vitae consuetudinem secta- 
rentur, ne in pedestribus quidem scriptoribus haec forma librariorum videtur oscitationi 
tribuenda esse'** rell. Schneidewin. ad Hyperid. Arden. p. 66. et p. XXII s. v. — S. 11: 
émevíqxey ut Olynth. Ill S. 29 qz955xe». De hac forma alio loco. — S. 13: 2oxr pro oxei. 
Cf. infra p. 11 extr. — S. 15: «g pro óc, sed cum obelo. — lbid, xecoAvo» pro xoAvo». Com- 
pendium praepositionis erat erroris causa. — S. 19: xd» «ov». excidit o» post a». — S. 23: 
«0À9 otQacog (i. e. llolvotgetog). inter v et c aliquid recenti atramento deletum est. — 
6. 31 ante «óxo» codex omisit «có». — S. 33 & non ante Ó' codex omisit, ut tradidit 
Bekkerus, sed ante Aéyo. — G. 35: vw» xov, «o» si; MsOog», «ov sic IIoaycoag (sic) 
— «à» eic Ilotvíücuxv pro «óv sig — «0» sig — c0» eig. — SG. 41: GAloO( zo: pro dAAo0í «ov. 
— 6$. 43: si — xoisom (ut F) pro ei—xoAvce.. Sunt quí etiam in genuinis Demosthenis locis 
ei cum conjunctivo defendant. Non probo. Plura exempla hujus erroris infra dabimus. — 
G. 46 Z non habet tvjv, sed rectissime 75jtv«. — lbid. post o» om. d». — S. 51 pr 
cvroíaovy, Sed in o ultima particula erasa videtur, accentus relictus est, ut sit cvvoícov. 

In Midiana Meierus collegit haec codicis illius vitia: S. 112 »óuw» pro opoí(w». — 
G. 134: emeyoigovy pro éxyougo», ut margo Saeculi XI, cum nota 7o. — S. 179: éyaigoto- 
yüce«re pro xoceyegororjcocs. Excidit xav facile inter exswog et eye. — S. 190 pr. om. év 
, po8t. oves. Additum est eadem aetate. — $. 195 oiisit xci vxspowíac, ut videtur, merito, 
quia paene tumidum est post «ocevcnc vregngasíag. 

Ut penitus natura vitiorum libri perspiciatur, addam alia. cgpwvog Neaer. &. 25 bis. — 
. GaÀagv, linea notatum est. s, superscriptum « est manu ejusdem aetatis, ib. S. 95. — 
,calaumwm pr., correctum in coAeus eraso dimidio y ibid. $. 97. — agrapmqawx ib. $. 95. — 
tóve pro «oce. funebr. 8. 1. — Phil. IV 8. 54 dg' pro ig'. — S. 62 :g' pro $9' — Lept. 
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G. 56: ovpecavÓ? pro ov ustà cev0",. — Mid. S. 108: gecave', ubi antiquus corrector in- 
seruit cà. — Mid. S. 156 q» pro 7», 7», ut Hyperid. papyr. Ardenian. Col. 30 p. 9, 10: 
&( pro &; ei. — Bóot. Il S. 3: e» Oexo Zreow pro év &»9sxo ér. nam vid. ejusd. or. SS. 18 
et 43. — Pac. S. 25: xacvacvrüqxxo loco xocà c dàg ovrOxxagc. Cf. ox in Hyperideo papyro 
Ardeniano Col. 14 p. 29, 20 ed. Schneidew. pro & 9. 

&» excidit ob propinqua similia. Olynth. I init. Zdvri coAA)» &» (om.) & drüg. 40. — 
Pac. S. 2: oí; &v (om.) &ucgrqve. — Phil. IV 8. 16: «( yào &»v (om.) &AÀo vig six0(; — 
Ib. S. 50: uóvq» d» (om.) ivarrwó19ou. — Mid. S. 186: ocomegavtóv — noni, ubi ejusdem 
aetatis corrector ante c/có» addidit à», ut addendum esse Schneidewinus (quem vide) 
perspexit in Hyperideis Ardenianis Col. 20 inter zi» «v«ó. — Mid. ibid. pr 2 om «» post 
7», addidit idem corrector. — Contra in Hyperid. Arden. p. 18, 21 swaeyyeAutvosDovyoi Bar- 
bingtoni non erat dubitandum alteram syllabam «» delere. In aliis codicibus longe saepius 
d» necessarium omiitebatur, inprimis ubi ejus compendium nostrae commatis notae simile 
est. Hoc observavit artis criticae peritissimus Theod. Heysius, quum in nostrum usum 
codices compararet. Saepius d» omissum est ante «v —, e» —, o» — similia, vel post 
eas syllabas. 

Leochar. S. 62: ovrowv»uey yop pro ovro: uà» yàp. nam vv» ortum est e proximo pe» 
et consuetudine audiendi atque scribendi o9 coívv», — Fals. leg. S. 66: covcro» (ov corre- 
ctum est in o» ab ipso calligrapho) goxe (in fine et initio linearum ab alio additum 
est, sed eadem aetate, ut esset qwxéw») oAé8pov pro vov vovvo» 0A£0pov. Excidit «ov ante 
tov. item paulo inferius pr. «ov, cui corrector ejusdem aetatis addidit «ov, ut existeret 
rectum covrov. Non raro articulus ante articulum excidit. — Onetor. I S. 34: «ecig«vove, 
quum idem proxime habuisset zaciuporroc. — Rhod. $. 11: dc oouqxe faous)e, coe oqoóp' 
&» apteuuceuxy —  GÀÀoro (non tov. super primae «o corrector ejusd. aetatis scripsit cox) 
BovAscOos — , (y ig omevovorcocaver» dnoü£yrcos (fort. axo0£yrco?) pro oc ou. Baciéo ogo8p' 
&v ocsyucíuy (ut paulo ante idem 2: devejuoíx), dAAÀ «o fovA. —, (' dig oixeiótat) arci 
énoÓéyomto. 

Halonn. $. 24: 4 &»0g. dtxacval pro à d. JOwvaior in deliberativa oratione, tam pro- 
pensi erant scribae ad illam hancve compellationem. Inde Mid. S. 61: «o «vóoec «O01 
Üixooto: Sic 2 cum punctis pallidis. et S. 77: «w «vÓpec ,dOqvos Omaovot Sic cancellis 
notatum. 

Aphob. I S. 35: Ovo cdAavra xoi mévtsxaiDéxe u»yac praeoccupata ex inferioribus (mérce 
v4Àayca xol meycexalOexa, uvot). delenda sunt xoà sérrexouiDdxo uvac. 

Facilis scriba labitur in x, inprimis wq loco e. Olynth. ÍIL $. 6: &/ ydo wj. Bonéilonce, 
pro quo 2: &yv ydg wi Bonoxonve. vulgo e£ ydo wr BouOrosce. — Olynth. I S. 26:. 24 — ui 
vodbr. — Chers. $. 00: &/ 08 — Ooxw. — Phil. lll fin: & ó£ «ug £p —. 'O c 02 uiv 
doEqi. — Phil. IV S. 11: se cotcq» xoavoAvoq. — Nicostr. S. 8: ov jy 0s1qoq cum omnibus 
libris. Quare dubitandum; magis etiam ubi óxcec monjcoue» taliaque exhibentur, quum óc 
p5 mooatuusOüca Pac. S. 14 pr Z (dimidio o eraso barbarum mutatum est in zoooS0ueOc) curn 
reliquis habeat, Olynth. III S. 1: ózoc j9 meope0« pr (rasurá o in o mutatum est), 
Olynth. III S. 22: «í( vui» qagícouo: (futurm esset yogiovuow) pro. yagícopuos, quumque 
contra hodie nemo nesciat Dawesianum illud modo ac ratione esse circumscribendum. 
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€f. Hyperidis Ardeniani papyrus Col. 1 p. 24, 5 ed. Schneid: óxweg n5 — mÀgcwon: 
Xaoínno, dAld dragviése. ubi vid. Schneid. — Fortasse idem lapsus est Olynth. III $. 29: 
xa) cí à» eimsi» vw; Éyqt 5; leco vulgati éyot.. Contra Chers. S. 07: &» «« Avrtelo0s pro &r «t 
Avnn3c0e. | | 

Similiter ac « cum y: confunditur c eum s,* ut éreyaio(zecos imperfectum Aristog. I 
G. 49. — Ib. 8. 85: éxovcece, ut Aristog II S: 21: sv$onoce» (loco sserioouey). Illae formae 
sunt infimae Graecitatis. — Phil. I S. 17: icoc à» óguqicsts — conjoet! x. 

t ei c confunduntur, ut oi Juxécovrec Aristog I S. 4. cll. S. 3 pro oí Owxaboveec i. e. 
oi dixaccol. Contra videtur Chers. S$. 48: éd» Aoyl/qcos — , sipijoet. nam h.l. notio futuri 
exacti aptior esse videtur, et habet idem codex cum omnibus Aoyícqgco: in repetito loco 
Phil. IV S. 24. — Mid. S. 16: ísgà» yàp &yoys vouito m&cav, óoqv &» «i; Évexo. «1g éoptt]c 
mepxoxevdincor (sic 5 cum aliis), «évc &» yoncOg. praeferendum est vulgatum s«gaoxevé- 
eqwcocu sententiae wptius. 

De terminatione: Phil. IV S. 31 evevynuaoenavcouoacov, in marg. recenti manu corr. in 
&Uctvyuueco da vo/vvouctov. recie. sequitur enim o/c. — Aphob. I $. 7: «à uéyoca xexcn- 
pévo. «(uyua pro «à p. x. «unjuoc. Hinc dubitari potest, rectene $sxourugue Androt. S. 74 
in € scriptum sit pro vulgato vexourjuece. Attamen quum singularis numerus ad oí océ- 
g«»ot ibi possit apponi, de quo usu vid. Bernhard. Synt. p. 65, et quum non solus Z, 
sed etiam alii codices singularem numerum tueantur atque idem ille in loco repetito Timocr. 
8. 182 sibi constet, singularis tenendus est. — Phil. IV S. 37: obvog 0à cxozs pro ove. 
0à oxomeits in fine lineae. — Bàot. II S. 59: «í(co à» buo» muocsVO&Et prO v. Xv V. miOTeU- 
cstey. — Phil. IV S. 42: «oi; uà» «oíl»v» svmxógoig vavcn yoouérovg (sic pr. sed hoc v eraso 
pervertit quis aceusativum in yoouéroig) loco covc pu. v. evm0govg «v. yocuévovc. Cf. Hyperi- 
deus papyrus Ardenianus Col. 25 p. 6, 21 ed. Schneid. covco» pro «ovrov, ubi sequuntur 
coÀAc* xoi &ÀÀc». item p. 27, 3. — Phil. IV S. 58: ovOsg xomots vovto» (pr: vovtow. cor- 
rector erasit partem literae c) e/xe» cg dOuxet xoà moAeuo (excidit » ante s) mou, — «ov- 
vovg voÀeuo mote», — Sunt etiam loci, ubi zoovego» et «gorépov, quamquam in X plurimis 
in locis rectius servatum est, tamen ob similem terminationem etiam confundantur, ut 
Phil. IV 8. 36: zoo Ó' brip «ov év yoelg Ooxorco sivau npovegoy. — Similiter «cox pro có 
Phil. IV $. 55: «6» (sic prima manus, quam viridi colore correxit posterior i. e. Sae- 
culi XVi corrector in c0) «r5» eípurm» &yew — xo v0. (sic recte etiam pr.) vgégew. 

Male transpositorum vocabulorum ordo lineolis restitui solet, quod nonnunquam negli- 
gitur, ut Phil. IV S. 63: Ew «ov pro ««» 5o. Cf. Phil. III $. 53. — Mid. S. 11: «egi «ov 
xoci vq» pro xecà co» megi c5». Cf. S. 26 extr. S. 28. — Etiam S. 15: «oig Aog £&o) «ov 
pro voig &ÀÀow «oi; $5- «ov. — Bóot. II S. 39: otov (finis lineae) «o xci pro «í Oíxou ovro. 

Quod Chers. S. 68: ove yevo(ug» habet ob praegressum oiv eiu, non majori crimini 
dandum est, quam quod Phil. IV $. 44 éci «& iux pecafiBatorcac confuderit scriba cum 
eni cà (Oco. OuofiBatorcos. 

Nullae vero syllabae saepius confusae sunt quam «e et & ut ocgevux pro ocgocelo 
Cor. S. 100. — Foed. Alex. S. 3: Oevo si pro Oevgi. — Megal. S. 25 : segieiopuev pro 


*) ,In Hyperid. Ardeniano «c et « saepe, c» et «, perraro confunduntnr.* Schneidewin: in Addendis. 
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eegudopes. — Fals. leg. S. 138: crt pro (0y, ut apparet e praegresso ei9e. —  Aristog. I 
-( 8. 28 sexiuuérus pro. xexAsiuévng. — suztopsion c. Apatur. S. 6, ubi Bekkerus: ,,2 ita solet.'* 
Cf. orr. c. Phorm. aliaeque privatae. Item Zéunogeíeg Dionys. S. 8: oí Ó' éàmémAsov «oic 
épropeleug — iva — eig dÀAo «i xavanAercmom sumogsiov, Attamen Phil. I S. 32: zuxopíov. Pro 
Phorm. $. 44: suzxopis, — Porro Magowvicov Polycl. $. 20. — otov pro X(ysioy Olynth. II 
$. 28. — ceigoig pro oioi;* Phil.IV $. 16. — Ibidem $. 46 xecéAerxo» pro xec£umov. nam vid. 
Olynth. III S. 36. In aliis locis difficilius est judicatu, utrum praeferendum sit ZLeme 
an Ame. ^ 

In or. Aphob. promiscue fere secundum  xeceAuxew. et xocolsmew pater Demosthe- 
nes dicitur rem familiarem. Imperfectum possit defendi ut de partibus rei intelligendum. 
At I S. 4: obuó; voto — xacelerev ovo(ay uiv cyeÓÓv cevtiQuy xoà O£xx caldvtow, duà Ob 
. émr& &coy 0rcx (sic 27). — narra cobro £veyelowev "qoo etc. Hoc loco nec petest, 
quum ex asse haereditas dicatur, cogitari de partibus, nec quod Funkhaenelius (Symbol. 
erit. in Dem. Edit. minore Turic. T. IV p. VII sq), ut imperfectum defenderet, discri- 
men statuit: ,,Td xaxaAsuopsvyo, inquit, die Hinterlassenschaft, ita dicuntur, ut rei super- 
stitis ratio habeatur. Aoristo si orator utitur, id tempus spectatur, quo qui testamentum 
fecit, mortuus est. Recte quidem «à xecaAemoueva haereditas dicitur. Aphob. II S. 6: 
iy oig moÀAld cov xacülsnouévoy (Z2 xoavomouévov. sic. sed idem I S. 45 recte xocoAsmou£- 
»o», ubi Aug et r: xecvoAuouévov) osx éyéygozto. At participii et indicativi ratio differt. 
Indicativus enim imperfecti usurpari non potest de haereditate superstite; in aoristi 
autem indicativo, participio et infinitivo respicitur tempus, quo moriturus pater sua reli- 
quit. Qua de re ubique in orr. Aphob. occurrit «& xoacaAemÜ évca, xavaLepÜrivo:  Perlustre- 
mus jam alios Aphob. I locos secundum X. . 

G. 8: ov aérqva xavélsmnér nus 0 mocio. — S. 9: 0 ydo «otto — xatéAertav Óvo. igya- 
ev1joux eic. xoi cxvcv« uà» £vegyd xervéAemev. S. 11: xo «avra n» oixot xacéAme cürva. Si 
quis (Bremius ad S. 4) dixerit aoristum extremo loco ad omnia colligenda positum esse, 
praecedenti, ubi partes singulas orator exposuerit, probum esse imperfectum, eo refuta- 
tur, quod ov mzérgco xevéAemév ua 0 coup nihil attinet ad partem. Accedit S. 41 sq.: «A£ov 
1 OmAacíag qc époi xot Marce (sic 2. primae manus est x«caAmeo. corrector ejusdem 
aetatis punctis notavit « et e& et superscripsit e bis, ut esset xevéAmtev. Non habet pr. 
JÀ xetalmeiv cum accentu, ut Bekk. et Dind. tradiderunt). OV) yàp — uà névqvo sxjfovAsvo 
xecaA«eiv. Quare restituendum esse iis locis nunc putamus vulgatum aoristum.  Adda- 
mus cetera ex Aphob. I secundum 2: S. 32: Zxeivog xotéAsme «ocovvov «0 mÀqO0og. — 
$. 49: ojce yàg, cc Ogellorrd pe xotélemey Ó mov0o, £v vol; yodpuaow dnuéquyey, ubi F (ut 
supra S. 44): xecaAmew pro xeréAmev. Etiam de partibus haereditatis aoristum usur- 
pari, locis omnium codicum in hoc tempore consonantium ostenditur, ut S. 18: zuo: Ó' (scr. 


yàg) 6 mxevw«o xoctéumev cgudixovco, uvac. — S. 24: og xeréAlmsv 6 matqo. — S. 26: ov0b» àv 
(om à» X) avc magéuxov. viv 0' duóvav drOgonwv ónoAoyoUrceg xavoLeünre. — S. 30: 
cióipov «ov xavaAeg0évcog. — xextuuévor — Aégayca xevaAmeiv. — GS. 31: covcor o9 qao: 


xevcAmei» ovÓà» «ovra» etc., ut de tota haereditate xeréuxey S. 40 sq. xetsleigOm S. 5T. 
Deinde quamquam imperfectum pro diversa sententia cum aoristo potest copulari, non tamen 
de eodem ordine temporis, ut S. 53: «érragd uor ccÀAavO? 0 merqo xevéuane xotoQoobyucvo 
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(oo corrector ejusdem aetatis addidit) xoà covre» xvola» cq» uncéo! inolncey. Cf. Eubul. 
G. 70: óogavóg xarsAeigOnr. Denique respondet iÓoxs» in causa Aphobi de ea re toties 
dictum, nunquam :óíóov. | 

His omnibus consideratis vitia illa sunt non lectionis, sed scripturae, qualia etiam 
in bis mille annorum cedice Hyperidis Ardeniano (Schneidewin. p. XII sq.), omnia le- 
vissima et pro amplitudine libri omnino paucissima. Codex 2 non solum nitore, sed 
etiam lectionis praestantia et scripturae diligentia excellit. Quae quum ita sint, consen- 
taneum judicamus etiam omisisse scribam, quae omiserit, nec festinanter nec negligenter. 
Imo inculcata in aliis libris, in codice praestantissimo pro arte oratoria et vi eloquen- 
tiae vel ex alia ratione recte abesse plurima apparent. Itaque sunt quae X omisit delenda, 
ubi illa ratio intelligitur nec signa negligentiae, qualis exempla protulimus, vel aliae 
suspicionis causae manifestae sunt. Ad praestantiam codicis, etiam ubi reliquis brevior 
est, demonstrandam accedunt Aristides, passim Harpocratio, alii Grammatici, ubi Demo- 
sthenica citant. Itaque illa brevitas non est temeraria. 

At fortasse consilio et brevitatis studio grammaticus quis vel rhetor delevit, quae 
larga manu Demostheni dare placuerit. Scilicet iste esset Demosthene magis Demosthe- 
nes, cujus oratoris quum uno ore universi collaudent gravitatis vires, brevitatis robur, 
concinnitatis venustatem. Contra est consentaneum genuinis Demosthenis verbis esse 
immixta vocabula et sententias a rhetoribus et interpretibus simplicitatem exornanti- 
bus vigoremque emollientibus jam antiquo tempore, fortasse in scholis vel Alexandrinis 
vel Pergamenis vel Rhodiis vel Antiochenis. Nam Hermogenes jam aliquoties atque alii 
rhetores et lexicographi, nisi horum libri secundum editiones Demosthenis, inprimis 
Aldinam (vid. Reisk. ad Cor. p. 241, 10), ab editoribus reficti sunt, locos Demostheni- 
cos partim amplificatos citaverunt, qui in bonis codicibus Dem. breviores traduntur. 
Exemplum proferam fals. leg. S. 284 Hermogenes Form. Lib. Il, 7 p. 310 W. simplici 
acíporon addidit xoi vfgiovo. e S. 257. Neque vero solum antiquo tempore Demosthenis 
" orationes retractatae sunt, multo magis posteris Saeculis et in recentissimis libris manu 
scriptis: maxime auctae et infuscatae, ut in his robusti illius oratoris dicta saepe ener- 
vata esse videamus. Aliorum quoque eorumque bonorum codicum auctoritas probat plu- 
rima ab 2 omissa abesse merito. Minimum ergo cogitandum est de duplici ipsius Demo- 
sthenis editione, quam suspicatus erat clar. Spengelius in Academ. Monac. 1839 p. 1641 sq. 
Contra quem vera vidisse censeo Funkhánelium in Epist. Gratul. Isenaci 1840, in qua vir 
doctissimus exposuit additamenta in codicibus inventa Demosthenico ingenio esse aliena. 

Varia. 

Apices, accentus et spiritus in 2 primum adpicti non erant, nisi forte in nonnullis 
vocabulis, sed post scriptas orationes additi, partim pallido atramento fortasse ab anti- 
quo correctore, qui 4^ similiaque clausulae subscripsit, passim a recentiore. Ut in Timo- 
craiea literae et apices sunt ejusdem manus, ejusdem atramenti pallidi flaventisque, 
ejusdem instrumenti acris. Per alias orationes signa facta sunt calamo et atriore colore, 
per alias, quamvis rarissime, penna et recenti atramento. . 

Etiam notarum aetas est diversa: *** * ^^. De quorum signorum diversa 
aetate vid. Bast. Palaeogr. Comm, p. 860. alios.: Jam vero initio ad discernenda vocabula 
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aliamque ob causam calligraphus fortasse ipse addebat, ut &vüpwmoc et avOpomoc. — 
Gvtov et vov Sive avrov. Cor. S. 260: víc oUx dv c digSog &vrér sdOmunovceta xo) c1» 
&vtov «yy»; Sic duplici spiritu. — S. 262: jucOwceovrór i. e. uuaOwcag atcóv loco juodo- 
cag Gavcóv. Eodem consilio passim invenitur apostrophus, ut oJ'& et oce. — dX 
1 (Halonn. S. 14) et &iAy. — uàéy' Olynth. Il $. 27, ubi accentus .nune erasus est. — 
ott et o,t; (Phil. III 6$. 3). — emousv et sitouàv (Chers. S. 52). — Etiam varia manu: 
z«ox primae Phil. II S. 26 recentior distinxjt.in «cg! &. — Phil. III $. 8. pr. «egi avcór 
correxit recentior in «egi avro». — Chers. S. 58: KepoÓ(a» recenti accentu, quum super 
ultima litera aliquid erasum est. — Tertia fere pars codicis X omnibus apicibus caret 
et ubicunque signa oceurrunt, nusquam sunt continua vel sibi constantia. Talis apicum 
usus in aliis antiquis papyris et codicibus invenitur. De papyris aetatis Augusti (?) vid. 
Osann. Quaest. Homer. Part. II p. 4 sqq. De Vaticano bibliorum sacrorum codice (B. 
No. 1209) Saeculi IVi, Dioscoride Caesareo Vind. ejusdem Saeculi, Borgianis fragmen- 
tis Saeculi Vi vid. Tischendorf. De Cod. Vaticano in lllmann. Stud. .et Crit. 1817. I. 


Interpungebatur passim in 2, idque nonnunquam ab ipso calligrapho. nam literae 
ejusdem lineae continuari solent, sed nonnunquam ubi interpunetum est, spatium reli- 
ctum esse apparet. At in longe plurimis locis recentior interpunxit, ut Olynth. I. S. 26: 
Ornf«io.; — dw«ei;; Ibi plurimum interpungebatur, ubi sententia dubia est, ut Phil. II 
G. 18: Oespaneva «wag. Onfaíovo xoi Ilelonorrqolov voóg vavcà Boviouérov;s. — Olynth. I 
G. 9: vió» (0n (sic pro vvX Od) xougóc Txet tig ovrog" 0 vOv 'OlvyO(lov. Post ovroc recenti 
(atriore) atramento signum (*) mutatum est in hoc (;). Priorum enim correctorum 
ratio iuterpungendi est antiqua solis punctis 'aut ima linea positis aut summa aut media 
(.** ). Etiam duo puncta in fine capitis inveniuntur (:), ut Phil. I S. 29 «ovc' 
i0q AéSo: ) 


— Un € ——9DarÜÜ——— 


Compendia rara quidem calligraphi, inveniuntur tamen haec: » in terminatione lineola 
significatum. — Oo, — xoi vario signo nec tam raro occurrit quam alia, etiam in medio 
vocabulo, ut Óíxcwg, oxeu0g. — Praeterea breviter scribuntur ov. vow. «c«vÜQomog. seo. 
pco. cotgoía, — Compendium ydo simile est nostrae Y. — In Aefeiv et fortasse in 
aliis infinitivis, certe rarissime, sw breviter scriptum est. 


T 
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Jlivot, in folio primo scriptus, cui adjeci clausulas orationibus subscriptas 
NB. Qui scriba arabicas notas addidit, numeravit mrimum vacuum folíum addens. Tum aliquoties erravit uterque, 


e "OlveÓuxóg a4... . . .. .9.. a 
B. "OvrÓwxóg B . . . ... , € 
y. ÜàlvOuxóg y .. .... », & 
Ó, rà pgisu. 4. . . . . 4 X. MX 
e. mb vu» d yiQorjoe — . . . y V 
e. » "qoe. .... g, x&. 
[a » —» Uu 0... e. o» I 
q. xutrG pdimms| ...... y, À. 
9. *9 » », e. e. *. . . . 95 A6. 
&. 3? , Ü . . * . e. ,9 [P 
ux. SrQóg T)» ÓmioToÀTY tn diera » Mf. 
B. xav! róyotiuvoc zaparónov 0» 
uy. xarà Tipoxgurovg 7agavóuov  . ,, 6. 
& 
sd. xev! L[Quovoxodiso . . . . . ,580. 
NB. fol. zc arabicis notis caret. 
e. fp) vns vírelHag moic emvirgyy — ,, qu. 
sg. x«rà Mudís megs ov xovydvÀs . — ,, QA. 
do mw) ovS ortgáya . . . . . . .. pr. 
ep. 0», Uüe Wugumogtof. . . . . 4,0696. 
&Ü. x&r& "aoroyMrovog &  . . . 0. 
x. » » B... $06 
xv,  , Vegan . . . . .. $,0pn9. 
xf. magayoop] vuméo Doguíovoc . .  ,,ott. 
*y. xuráü Zutgürov wevdopagtuQu)oy & — ,, ooff. 
xd. Loi 33 » g » ome. 
x... Ilaguyo. zgóc llavraivevos . . — ,,0x0. 
xc. — 5, 7tQÓc JVavolpyayoy xal ZevostcÓq ,,. 9. 
x  , mg ZmóOUua. .... ,Ty 
XH. 0, 0, Vnarovgo» . . . . , 36 
xÜ. s7«Qóg (Pogníer sgh davMov . .  ,7B. 
À. » tQ)» daxgoíérs maouypagti» .— 4 vq. 
Aa. srgoolpu eon on Q0, 1*0. 
AB. «Qi tie ópovolug .. . . » tut. 
"M qtpi tne Orgapérove Blaogquéas . » tH. 


9, HHTM AH e 


. 5$. HH 44441 
(dele 47. Vid. not, crit. ad h. 1.) ( Cum scholiis. 


8. HHHAAII 
12. HHHHT74I 4. Cum argumento Libanii et cum alio anonymi A 
recenti manu spatio vacuo in fineorationis Ol yntb. HI additis. 
18. I8I121 44 A A. 
25. HHHAA44A41Il. Tóuoc 4 du)enstixol A My 6: XXHH rA44411. 
(scr. Z4 pro-L A). 
29. HHIII. . 
31. HHIM 44A A A. 
85. I|IIM 4A A. 
41. IHIHAAAIIII. 
49. HI31 4444111. Epistola quae dicitur Philippi non 1nest. 
51. JFHIHHI4 444. Cum paucissimis scholiis rhetoricis. 


61. Cum paucissimis notis rhetoricis, etiam paucioribus inter- 
. linearibus. Sine subscriptione. 


85. Cum duobus tribusve scholiis rhetoricis. Sine notis nu- 
merorum. 


411. X7FIHITIII. 4 oexgcoc. Ambae subscriptiones rubro. (In 


hac oratione primum nota (| additur). Cum paucis scho- 
liis rhetoricis. 


130. XXIII. 4«Owvas uexvotox. Rubro. Cum paucis scholiis rhe- - 


toricis. 
157. XX IHTHHTÀ AIIITI. Cum paucis scholiis rhetoricis. 


196. XXXHHIA 444 rubro. — Sed atramento pallido antiqua 
manu ^4JVTEO AH. i. e. árvrefÀA50 4, collatus est. Cum 
paucis scholiis rhetoricis. 

235. Sine notis subscriptis. 

246. drr«£4750$ pallido atramento. Sine numeris. 

249. XHHHHIII. 


265. Cum argumento in or. Steph. I recenti manu in vacao re- 
licto spatio. Sine numeris. 


212. IFTHHIML AAA ATIT. 

301. Arg. in ipsam or. Steph. II praemissum et in fine argum. 
or. in Pantaen. additum, utrumque recenti manu. Sine 
numeris. 

304. Cum arg. in Nausim. et Xenop. in vacuo fine a recenti 
manu. Síne numeris. 

811. HHZ2I A A. 

314. In fine lacuna trium linearum. 

318. Sine numeris. 

323. Sine numeris. 

329. HHHH 4 A A. 

335. XHHHI?1 44. $ (1. e. 1eàoc). 

352. IV (i. e. 50) 4441I. 

354. HI. 


» » Jac xuÓódov . . . , ,uÓ* (bis numeratum) 355 HH 4I1II 


i 


4i 
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gÀ. tus* 358. dA A. 
» tuc* 359. JIHTHHHPI A A. 


» v. 


» t. 


» t 6t. 
» v6 


(Ae. srgóc "Hooxiiédepov . . 
Àg. mpi vo» Zvwórvgyov srader . 
AC xarà Mgóflov ztgicgo zig €... 
Àg. ,, — ToU &UTOU B e. tos 
A8. góc "dgofcov ó voretog . ... 
P. 0, Orfvoga size « 
BE. 0» » une B 
BB. x«rá Kóvovog «inia 
BY. »  4iovvooüugov . . 
p. — , — Olvuztwóggov 
pé 0, — EUtoys wi Mygosigéla wevóop. 
MS. TEQOG Kelhxiéa . . . . . 
B,» Iolvxhde gregi rpeouptjuarco » vo. 
pa]. StéQi ToU Gttgüvov tfjg t Qrnoxp y Lac 


, wj. 


và: (» ex errore pro »). IToóg IVixoovoavor 
cepi dvÓpagó0ov . 


Vt, 


»g. 
»q. 


IIoóc Tui 9coy iurc . 


? 


2 


3 


KaAatzor . 

Bolwrvov mg vou óvopatoc 
» » 7EQoixÓc . 

Zmovó/ar mreyi 7tooixóg . 


(Detvwtwor . 


Maxágravov TEE dni Mud 
Zo xáen . 


(»9) "Epeais 7EpOG Eifisdqy . 


enr 
. 


Non sünt notis numeratae 
orationes 


"Evdutie xerá Oroxgévu . 


"Eportixog 
"EnmeruQeocg . 
IIegi ovreuteusc 


Meg vov ovegopv , . . .. 


'Y«lo Meyaxolicov . 


» fÓ& Podio» &evOcuas . 


» Tr mgós VlAturógo» ovy07- 


xmy. xxi SpÀéo» oiOéív 


» Ux. 


,, vxà. 


» vA. 


» vÀ&. 
»» Ult. 
» UM. 


y» Uva. 


» Us. 
» v0. 


» vof? 
» UR, 


» v6. 
te 
» v9c. 


» ef. 


» €. 


364, IHTHIIAAA. Rubro. (Corrige 77 in Z2). 416 pallido atra. 
mento. 


. 319. HHA A444. Rubro. 4f pallido atram. 

. 915. 4f atram. Sine numeris. 

. 882. f pallido atram. Sine numeris. 

. 887. HA44 4. Rubro. "Eoc 6c 71 pallido atr. 

. 989. HHHH 7H A. In fine argum. in Dionys. rec. manu. 

. 895. /f rubro manu Calligraphi. Sine numeris. Cum arg. in 


Olympiod. rec. man. 


401. Haec orat, om. est in indice folii primi. 41 rubro. In fin 
argum. in Energ. et Mnesib. Sine numeris. 


408. Cum arg. jn Callicleam in vacuo fine. Sine numeris. 


418. ^f rubro manu Calligraphi. Cum arg. in Polycl. rec. manu 
Sine numeris. 


422. Cum arg. in Cor. Trier. in calce rec. manu. Sine numeris 
430. HHHIH (corrige HHITIIT). Cum arg. in Nicostr. rec. mani 
in fine. 


433. HHIII. 41. Utrumque rubro. In fine argum. or. in Timoth 
» recenti manu. 

437. Sine numeris. * 

415. HHHA AIL Sine argumento. 

448. HHH73I 444. Cum arg. Bóot. 1I in fin. vacno, recenti manu 

453. IF11A 4 A. Cum arg. Spud. in fin. vacuo item. 


461. 4/ rubro. In fine vacuo arg. in Phanlpp. recenti manu. 
Sine numeris. 


461. In calce addidit recens manus argum. in orat. in Macart 
Sine numeris. 


469. IH1HI3I A 4. In fine arg. in.Leochar. 

411. IPIHAAA A. 

485. IV1151 4444. Cum arg. in marg. in hanc ipsam or. a rec 

manu. et infin. arg. in or. in Theocr.item a rec. manu. 

494. 41 rubro eadem manu, qua tituli, quos ut omnia rubri 
idem Calligraphus scripsit, qui orationes. Sine numeris 

508. JFI HI 4 4. (corrige alterum 77] in 7AL). Sime arg. 

510. HHHHIIIT. 

515. HHHA44 parlido atramento. — f$ antiqua manu, cuju 
marginalia hujus orationis et corr. 

519. HHHIM 4444. 4 Rubro. 


. 524. HHI3I AA4441II H. Rubro. — fy pallido atramento, cuju 


manu marg. et corr. 
528. HHHAA44A4HII rabro. — fj pallido atramento manu 
cujus antiquae correctiones in hac oratione sunt. 


533. In fine manca. Desinit enim scriba antiquus in advers 
folio ex 533 verbo ultimo ytygapuuévor S. 10. Aversan 
paginam alius ex editione Parisina a. 1572 explevit. 


Argumenta ab antiqua manu non sunt scripta, imo a recentissima inserta pro spatio explendo. — D: 
scholiis vid. Dindorf. Praef. Oxon. Vol VIII p. 5. 
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Mit gebührendem Danke erhielt unsere Wittwen- u. Waisenkasse den 17. Mürz d. J. 
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Schulnachrichten. 


von Herrn Wilhelm Schmidt fl. 4. — d. 24. dess. von Herrn Dr. Med. Adolí Schmidt fl. 4. 


Den 8. Mürz wurde Herr Conrector und Professor Dr. Schwenek von Einem 
Hohen Senate in den Ruhestand gesetzt mit Beibehaltung seines Titels, Ranges und 
ganzen Gehaltes unter Anerkennung seiner langjührgen Leistungen. Den 165. Febr. 
beantragte ich bei Hohem Senate meine Emeritirung, da ich im vierzigsten Dienstjahre 
stehe. Den 22. Márz wurde mir mein Gesuch willfahrt, jedoch mit der Auflage noch so 
lange in Amtsthátigkeit zu bleiben, bis mein Nachfolger eingetreten sey. 


| Zu der bevorstehenden Prüfung und Progressionsfeierlichkeit habe ich die 
Ehre alle Gónner und Freunde unserer Schule und die Hochgeschátzten Eltern 


unserer Schüler ergebenst einzuladen. 


Classe. Uhr. 


]  9—10. 
10—11. 
JH. 3—4. 
4—5. 
JM. 9—10. 
10—11 
IV. 3—A4. 
V.  4—5. 
VI. 9—10. 
10—11 
Choral. 


Obrigkeitliche Anordnung der Prüfungen . 


im Classenzimmer II. 
Mittwoch den 24. August 1853. Vormittags. 
t / 


Plato . . . . . . . . . . 
Geschichte . . . . . . . . . . e 
Nachmittags. 
Cicero 
Mathematik . . . . . . . . . 
Donnerstag den 25. August Vormittags. 
Caesar . . . . . . . 
Franzósisch . . . 
Nachmittags. 
Griechisch . 
Lateinisch . . . er. . . , . 
Freitag den 26. August Vormittags. 
Lateinisch und Deutsch . . . . . 
Geographie 


. Vómel. 
. Kriegk. 


. Vómel. 


Oppel 


. Weismann. 
. Ernst. 


. Hechtel. 


Scholl. 


Schmidt. 


. Schmidt. 


Progressionsfeierlichkeit im Kaiser - Saale. 


Freitag dem 26. August um 3 Uhr. 


Vortrag des Rectors. 
Karl Aug. Günster II: Vergleichung Homers und Virgils. 


Versetzung.' 


H. Joseph Kirschbaum I: De Demosthene summo oratore. 
Preisvertheilung. 


Entlassung. 


Choral. 
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